Выходять два раза въ мфеяць, Подписка принимается въ редах- 
около 1 и 15 чисель. ци  Минекихь Епармальныхь 
[Е О дер цёна 6 руб. съ перес. Въдомостей, въ губ; г. Минек; 


-15-го [юня. № 18. 15-го [юня. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


АРА 


ии 


МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВЪ 


ОБЪЯВЛЯЕТЪ ВО ВСЕОБЩЕЕ СВЪДЪШЕ, ЧТО: 


ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымь, въ 19 день Декабря 
1901 года, положешемъ Вомитета Министровъ опредфлено: 
продлить обм5нь кредитныхъ билетовъ 25 руб., 10. руб. 
и 5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. би- 
летовъ (радужныхъ) образца 1866 года 


до | января. 1903. года. 


Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года 
включительно принимаются безпрепятственно всЪми прави- 
тельственными кассами. 
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Признаки кредитныхъ билетовъ, обмвнъ и обращеше ко- 
ихъ прекращается 31 декабря 1902 года: 

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 

Рисунокъ лицевой стороны билетовь отпечатанъ густою 
синею краскою по свЪтаокоричневому фону. 

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны бизе- 
товъ—въ 5 руб. билет (съ 1887 до 1894 г.) слёва, а 
въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г.) и. 45 руб. билетахъ 
(только 1887 г.) посредин® билета. 

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рису- 
нокъ съ Государственнымъ гербомъ посрединз, крупною 
цыфрою ва$во и извлечешемъ изъ Манифеста=-вираво и 
отпечатана: 


5 руб. бил. — синею краскою. 
10 › › —_ красною › 
255 ›» › —_ аиловбю › 


Сторублевый билеть—радужный, съ портретомъ Импера- 
трицы Екатерины П. 

Образцы этихъ билетовъ выставлены во возхъ конторахъ 
и отдфленяхъ Государственнаго Банка и въ Вазначействахъ. 


Распоряжения Епаржальнаго Начальства. 


Минская Цуховная Консистор!я, съ утверждешя Его Прео-_ 
священства, вмфняетъ духовенству епархш въ обязанность 
руководствоваться въ потребныхъ случаяхъ актомъ съфзда 
епархальнаго духовенства отъ 19-го Февраля сего года за 
№16 (напечатаннымъ въ оффищальной части № 6 Епарх1аль- 
ныхъ Вфдомостей за текущий годъ) касательно установленя 
руководотвенныхъ правилъ для расчетовъ между предше- 
ственниками и ихъ семействами и преемниками при пере- 
мзнахъ въ личномъ . составЪ причтовъ. 


о 


Книга Де-Скроховскаго «ОтЪ мрака къ свёту или папство 
и славянокй мръ» рекомендуется въ выпискь въ библ1о- 
теки монастырей и болве  состоятельныхъ церквей. Цфна’ 
книги 5 руб., а при непосредственной’. выписк®’ отъ’ издателя! 
двлается уступка 20°/о. Аотакъ какъ издатель проживаетъ 
въ чешской Прагв., то съ требовашемъ высымки: его книги 
©лфдуетъ обращаться къ Цензору Ажексвю Алековевичу Си- 
дорову, улица _ 17 въ Варшавъ. 


Перемъны по епарх!альной службЪ. 


Опредфленный настоятелемъ Рёчицкаго собора’ священник: 
Носить Рыбщевичуъ возведенъ въ санъ прото!ерея— 
23-го Мая. 


Псаломщикъ Березовепкой церкви, Новогр. у., Жиколай 
ИШрушиневий рукоположенъ во дакона, съ’ оставлешемъ 
на занимаемойь мветв — 23-го’ Мая, 

Крестьянинъ Шавель 2укъ утверждень въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Горновской церкви, „Борис. у., 
на 2-е 3-л5т1е—29-го Мая. 

Священникъ Степокой церкви, Бобр. у., Ваешлий @е- 
метилло, отрЬшенъ, по распоряженю Епархальнаго На- 
чальства, отъ занимаемаго имъ мБота—20-го Мая. 


Врестьянинъ юшриллъь Бодяй утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты въ Волосевичекой церкви, Борис. 
у., на 1-е 3-л5е-—28-го Мая. 

Пеааломщикъ  Соатановщинской церкви, Слуцв. у., №. 
рилль ШлышевевыЕ уволенъ, согласно прошеню 
зашитатъ, ‘ана, его мото перемфщенъ, согласно прошеню 
же; поаломщикъ Малышевичекой церкви, того же у., Фома 
Ильнневоевй —30 го Мая, 
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Брестьянинъ ван ЖЪрть утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты къ Оздятичекой церкви, Борис. `у.,’ на 
4-е 3-л511е—31-го Мая. 

Запасный ‘унтеръ-офицеръ  крестьянинъ Шмельянть 
Бруй утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Туровской Ильинской церкви, Моз. у., на 1-е З-аве — 
4-го Тюня. 

Псаломщическй сынъ ИШетръь Ворзвеневекйй опре- 
ленъ, согласно прошенш, на поаломщическое м®сто къ Яки- 
мо-Слободекой церкви, Р$ч. у.,— 6-го Шюня. 

Мвщанинъ &Жковъ Шриходевйй утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Петриковокой ' Воскресенской 
церкви. Моз. у., на 1-е 3-л5ме— 7-го [юня. 


Объявляется благодарность ЕпархТальнаго Начальства. 
причту м прихованамъ Загальской церкви, 
Бобр. у., за пожертвовае ими въ свой приходсый храмъ 
разныхъ церковныхъ вешей. 


_ Списокъ лицъ, избранныхъ въ составъ церковно-при- 
ходсвихь  попечительствъ: 1) Талядовичекой церкви, 
Слуц. у. предсфдателемъ священникъ Матеей ПоспФловъ, 
а членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ; 2) Малевской, 
того же у.,—предедателемъ священникъ Александръ Мале- 
вичъ, а членами 9 прихожанъ изъ крестьянъ; 8) Горнов- 
ской, Борис. у.,—предовдателемъ священникъ Александръ. 
Волосовичъ, а членами 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Р0- 
мановской Николаевской, Слуцк. у.— предофдателемъ свя- 
щенникъ Тосифъ Горбацевичъ, а членами 5 прихожанъ изъ 
крестьянъ; 5) Туровской Ильинской, Моз. у.,— предебда- 
телемъ крестьянинъ Андрей Цюсикъ, а членами 10 прихо- 
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жанъ изъ крестьянъ и 6) Оздятичской, Борис. у.,—пред- 
сЪдателемъ священникъ Михаиль Шолковичъ, а членами 
8 прихожанъ изъ врестьянъ. 


Некрологъ. Умерли: просфорни Негнфвичекой церкви, Но- 
_ вогр. у.. Терезёя №Юолочковичъь— 30-го Апрёля и 
Выдрацкой, Борис. у., Юзежа Андреевская — 11-го 
Мая; заштатный псаломщикъ Савва СвиревЕй—-13-го 
Мая, псаломщикъ Оревичекой церкви, Рёч. у.. Арееши 
Вечорко— 22-го Мал, сверхштатная просфорня Вопыль- 
ской церкви, Слуцк. у. Юлиеавета ИШеметилле— 
24-го Мая п заштатный священникъ Эижашлуь Бирю- 
вовичуь —31-го Мая и бывший Ваеедральный протоерей 
Геор Тарнопшольен!й— 2-го [юня. 


Вакантныя мчЪета: 
А) Епархальнаго Мисстонера—20 Апр. 1902 г. 
5) Священничесвя при церквахъ: 


1) Бобруйскомъ соборз—11 Дек. 1901 г. 
2) Дудичекой, Игум. у., —22 Дек. 
3) Еремичекой, Бобр. у.,—20 Апр. 1902 г. 
4) Ольберовичекой, Бор. у., —4 Мая. 
5) Стенской, Бобр. у.,—20 Мая. 

и 6) Мало-Долецкой, Бор. у.,—21 Мая. 


8) Псаломщичесыя при церквахъ: 


1) Екатерининскомъ соборЪ г. Минска—1 Фев. 1902 г. 
2) Своятичекой, Новогр. у.,—12 Мар. 
3) Ольберовичекой, Бор. у.,—25 Мар. 
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4) `Валевской, Новогр, у.—20’ Мар. 

5) Ново-Дворекой, Пинс. у:,—=2 Апр: 
6) Ятранской, Новогр. у..=9 Апр. 

7) Ставокской, Пин. у.,—23 Апр. 

8) Морозовичекой, Новогр. у..—5’ Мая. 
3$). Осовской. Борис. `у.,—=284 Мая. 

19) Оревичекой, Рёч. у..—22 Мая. 

и 11) Мальипевичекой;, Слуцк. у.,--—=30'` Мая. 


<9-<онирес 5 -@-< 


СоДЕРАНЕЕ: 


Оть Министерства Финансовъ.—Распоряжен1я Епархжальнаго На- 
чальства.—Перем$ны по ‘епарх!альной служб$Ъ.— Объявляется благодар- 
ность Епарх!альнато Начальства.—Списокъ лицъ, избранныхъ въ с0- 
а цперковнс-приходскихъ попечительствъ. —Некрологъ.—Вакавтныя 
мета. 


Ы—— ии 
ААА 


РедаЕторъ, Преподаватель Семинар! и Аленсандръ Товаровъ. 


_МИНОМЯ РПАРХИАТЬИЫЯ ВХОМОСТИ 


Е. 


Кр ии Ц- 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


==> 


000 
на день Вороновашя ГосудаРЯ ИмнЕРАТОРА 
Николля АлЕКСАНДРОВИЧА, 


Всяка душе властен предержащиме 
д4 повинуется; ность 60 власть, аще 
не отг Бога: сущия же власти отз 
Бо учинены суть; тъмже про- 
тивляяйся власти, Божю повельню 
противляется (Римл. 13, 1 и 2). 


Брате! Мы собрались нынз въ сей святый храмъ, какъ 
граждане Русскаго государства, какъ вБрноподданные своего 
Государя, помолиться Содержащему всяческая ва (Св0ей 
Десниць о благ нашей родной земли, о здравш и благо- 
денстви своего Великаго Государя Императора. который н$- 
сколько лЬтъ тому назадъ въ настоящий день принялъ выс- 
шее освящене и утверждене своего царотвеннаго подвига. 
Нын$, слфдовательно, мы молитвенно исповфдуемъ, что 
сердце Царя вг руць Божей, что настоятия, прошедиия 
и будущя судьбы нашего отечества, вся его исторя, всЪ 


(*) Произнесено въ Минокомъ Каеедральномъ собор 14 
Мая 1902 года. 
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судьбы русскаго народа, равно и судьбы тЪхъ многочиелен- 
ныхъ народовъ, которымъ волею Провидёня суждено разд%- 
лять жизненный историческй жребй его, предначертаны 
Высшею Деснацею, правящею всфмъ мромъ, правящею и 
нашею землею, коей въ м!ровой жизни предназначенъ свой 
особый удЪфлъ, свои историчесмя цфли и задачи, выполнить 
которыя руссый народъ непремённо долженъ, если онъ хо- 
четъ быть Божьимъ и великимъ народумъ. В5ря же въ Божье 
промышаеве о судьбЪ нашего русскаго народа и русскаго 
государства, мы должны вфрить и исповфдывать, сознавать 
разумомъ и выражать въ словз—устномъ и письменномъ, 
что мпроправлеше Боже въ народахъ и царствахъ прояв- 
ляется въ томъ, что каждый народъ и каждое государство 
имютъ свои, лишь имъ однимъ присупия условя истори- 
ческой жизни, лишь имъ однимъ свойственныя формы прав- 
лешя, формы политическагго, гражданскаго. общественнаго 
уклада и строя, сохранеше и дФятельность которыхъ сопро- 
вождается подъемомъ государственной и народной силы, бла- 
гоустройствомъ внутри, дезопасноетью внф, правильнымъ и 
паодотворнымь отправлешемъ всзхъ отраслей и сторовъ го- 
сударственнаго строешя, преуспянтемъ въ духовномъ и нрав- 
ственномъ развитш народа, высокимъ подъемомъ его духа, 
бодростью и энериею въ совершенш его государственнаго. и 
общежитейскаго подвига. Вфря въ Божье промышлене о на- 
родахъ и царствахъ, мы должны, повторяемъ, вЗрить и испо- 
вфдывать, что и нашему государству и вароду предназна- 
чены также особыя формы существовашя — формы правленя 
и бытовой жизни— сообразно съ его природнымъ предраспо- 
ложенемъ, сообразно съ тЬмъ талантомъ, которымъ Господь 
надЪлилъ его, когда нашъ народъ зарождался и сталь на- 
селять данную ему землю, съ ея широкамъ просторомъ, съ 
ея равнинами, торами и долинами, морями, р$ёками и 03е- 
рами, съ ея солнечной‘ теплотой, воздушными теченями, хо- 
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дфти своего. отечества, какъ граждане своей земли, живущие 
сознательной и разумной жизнью, должны выработать въ 
своихъ убфждешяхъ тотъ государственный и народный муд- 
рый смысаъ, который для каждаго изъ насъ со всею ясностью 
опред$ляетъ, разъясняетъ, что именно, какя силы и усдо- 
в!я на протяжени болфе чЪмъ тысячельтней истори нашей 
земли, укрЪпаяло и ослабляло ее, что иногда угнетало на- 
родъ нашъ, порабощало и подчиняло другимъ народамъ, дз- 
лало его слабымъ и исторически ничтожнымъ, и что, съ 
другой стороны, служило и послужило къ его силБ и кр%- 
пости,—чт0 сложило разрозненныя, славяно-русс!я племена 
въ одно великое мощное цфлое, на полмра расширившее 
свои вн®шн!е предфлы, твердое ‹и спокойное внутри. несо- 
крушимое для враговъ внзшнихъ, заключающее въ себь вов 
услов!я дая правильной, разумной, спокойной государствен- 
ной и народной жизни,—то великое ц%лое, внутри которахго, 
кавъ въ лонЪ материнскомъ, такъ хорошо, даже часто луч- 
ше, чЪмЪъ родному сыну, т. е. русскому народу, живется 
каждому почти изъ многочисленных, насезяющихъ русское 
государство. племенъ, которыхъ русоый народъ и поитъ и 
кормитъ, и покоитъ и богатить, нер$дко отдавая ему все 
свое благосостояне, добытое его потомъ и кровью. Поэтому 
немного нужно историчеекаго смысла, чтобы уразум$ть ту 
великую непреложную, добытую горькимъ историческимъ 
опытомъ истину, что, если намъ, современнымъ русскимъ 
людямъ, и непонятно, какими путями Господь въ будущемъ 
направить течен!е государотвенной жизни нашей земли, то 
во. всякомъ случаЪ дла насъ, воистину любящихъ свою род- 
ную земаю нелицемзрною, сыновнею и пратомъ разумною 
любовью, совершенно ясно. и очевидно, что въ настоящую 
переживаемую нами историческую эпоху, лишь тотъ поря- 
докъ нуженъ для правильной, здоровой, нормально поступа- 
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ельной жизни на шего государства, какой нуженъ былъ во 
дни Великихъ Князей и Царей Тоанна Валиты, [оанна Ш 
и ГУ, Михаила @еодоровича, Алекоя Михайловича, во дни 
Инператоровъ—Петра Великаго и его преемниковъ, поса- 
дующихъ русекихъ Самодержцевъ, созидавшихъ, укрёпаяв- 
шихъ наше государство, устроявшихъ нашу землю, милостио 
Божею, волею и разумомъ русскаго народа, вс свои’ права 
и преимущества разъ навсегда, до временъ, кавя Господь 
укажетъ своимъ Промышлешемъ, отдавшаго своимъ излюб- 
леннычъ Царямъ, происходящимь изъ излюбленнаго рода. 
Ибо надъ нами царствуютъ и нами управляютъ не похити- 
тели власти, не влавтолюбцы, отнявиие эту власть у дру- 
гихъ властолюбцевъ, а избранники народные, страстотерпцы, 
въ избранш своемъ усмотрёвиие избране Боже. указавшее 
имъ величайший изъ подвиговъ м1ровой жизни— несеше ски- 
петра русской державы. Что въ этомъ избран русскаго 
царя, совершившемся въ т историчесыя минуты, когда со 
всею очевидностью стало ясно, отъ чего была слаба русская 
земля и что доажно уврьпить ее, выразнася исторический 
разумъ русскаго народа, правильно уразум5вшаго и намЪ- 
тившаго дальнзйц!е пути своей исторической жизни, какъ 
бы предугадавшаго свои историческя судьбы, это всегда ясно 
сознавалось какъ нашими Самодержавными Государями, тавъ 
и-каждымъ ихъ подданнымъ, особенно сознавалось лучшими. 
разумнёйшими русскими людьми, не только за 2%65, но и 
за совесть признававшими, что нами правитъ власть въ 
ея величш и самодержавствЪ именно’та, которая благопо- 
требна дая Русскаго государства. благопотребна при сово- 
купности веБхъ историческихъ, бытовыхъ, географическихь 
условй русскаго народа и государства. Благопотребна она 
и при т5хъ все новыхъ и новыхЪъ колоссальныхъ задачахъ, 
р$шать которыя призывается русскй народъ часъ отъ часу, 
годъ отъ году, и камя ставятся ему друзьями и врагами 
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на сфверз и югБ, восток$ и западЪ, ставятся затзмъ всею: 
совокупностью  разнообразныхъ ‘уеловй жизни другихъ го- 
сударствъ-—нашихъ сосъдей, къ нашему несчастю, не дрем- 
лющахъ въ свойхъ хорошихъ, а особенно въ дурныхъ 
вожделёшяхъ, съ которыми считаться необходимо намъ. 
Чтобы, напримёръ, царское слово — было сильно и раз- 
давалось властно во воБхъ необъятных концахъ рус- 
ской державы и было вразумительно и авторитетно для 
всЪхъ племенъ и народовъ, населяющихъ Русскую землю, 
нужно, чтобы это слово исходило изъ властныхъ устъ 
Самодержавнаго Царя. Чтобы вс эти народы чуветвовали 
и сознавали себя братьями и ДЪтьми одного отца, нужно, 
чтобы надъ ними властвовать истинный отецъ— Царь. у ко- 
тораго н®тъ своихъ и чужихъ дфтей, родныхъ сыновей и 
пасынковъ; ибо воБ народы и племена, населяющие русскую: 
землю, для Русскаго Царя—родныя дфти, одинаково дорог!я 
для него, одинаково любимыя имъ. Такимъ же Отцомъ на 
шего отечества можетъ быть только’ Самодержавный Царь, 
царствующий волею Божею, а не волею тЬхъ своихъ под- 
данныхъ, которые сегодня почему-то возаюбили своего избран- 
ника и посадили его на царскомъ престол%, а завтра этотъ 
престолъ отдаютъ какому-нибудь честолюбцу, для котораго 
царствовать —значитъ служитъ интересамъ тЪхъ, кто его 
избралъ, а не истиннымъ интересамъ всей земли! Но кто 
же станетъ слушать такихъ царей, и для кого ихъ слово 
властно и обязательво?... Не нужны таке пари Русской 
землБ, съ ея многочисленными, заселяющими ее племенами 
и народами, съ ихъ многообразными, еще непримиренными _ 
‘между собою интересами, съ ихъ еще пока малымъ граж- 
данекимъ смысломъ и умственнымъ развит!емъ, съ ихъ враж- 
лою къ русебкому народу, которому они обязаны и своймъ 
благополучемъ и спокойствемъ, а нер$дко и богатетвомъ и 
высокимъ положешемъ! Намъ нуженъ природный Самодер- 
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жавный Руссый Государь, коего слово было бы свято и не- 
нарушимо, властно и дфйственно и въ тундрахъ свера, и 
въ знойныхъ пескахъ Средней Азш, и въ стольномъ городф, 
и въ отдаленныхъ предфлахъ, по ту сторону земного шара! 

Но вотъ слышимъ иныя р5чи и иные голоса. Слышимъ р5- 
Чи: «мы не желаемъ служить одному Богу и одному Госу- 
дарю; желаемъ, чтобы о Бог викто не говорилъ, а правиаъ 
бы нами. не Самодержавный Государь, а тотъ пли тЪ, кто 
ТБми или иными способами — все равно, хорошими или дур- 
ными— сумфютъ захватить въ свои руки власть и .станетъ 
предписывать законы и устанавливать порядки, отъ кото- 
рыхъ будто-бы воз станутъ счастливыми на русской землВ>. 

Вы, благочестивые слушатели, знаете, какихъ грустныхъ 
и печальныхъ яваенй русской. жизни мы касаемея. Вы 
знаете, сколько заа принесли уже эти явлен!я! Сколькихъ 
слезъ они стоили многимъ отцамъ и матерямъ! Ибо прео- 
бразователями нашего государства явились не люди, уму- 
дренные сЪдинами и опытомъ, наукой и знанями, размы- 
шлен!ями и талантами, а незрфлые юноша, не имфющ!е ни- 
какого опыта, несвздуще ни въ какой вауБЪ, но зато 
высокомфрные и самолюбивые, —юноши, какихъ мЪото за 
ученическою скамьею въ званиш школьниковъ, а не въ зва- 
_нш преобразователей и учителей! Вто же виновенъ въ ‚этомъ 
заЪ? Вто творитъ на нашей земал® смуту? 

Виноваты въ этомъ злЪ тайные и явные враги русскаго 
народа и государства, которые, хорошо зная, чВиъ мы сильны, 
и, зная, о каше камни разбиваются ихъ хитрыя козни, ста- 
раются ослабить силу нашихъ народныхъ и государствен- 
ныхъ твердынь, чтобы черезъ то удобнЪе и легче достиг- 
нуть своихъ завфтныхъ` цфлей—ослабленя русской земли 
и облабленя русскаго народа, чтобы стать на хребтЪ его, 
воспользоваться его историческимъ достоящемъ, за которое 
онъ пролилъ пфлые потоки] крови, стать его господиномъ. 
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Виноваты въ этомъ наши ученые и учителя, которые за- 
крываютъ глаза на то, что составляло и составляетъ нашу 
историческую силу, не желаютъ видфть и слышать завф- 
товъ русскаго народа, но зато видятъ и слышать, что, по 
ихъ мнён!о, служило польз другихъ государствъ, имфв- 
шихъ свою собственную исторю, зависВвшую отъ другихъ 
`условй, чфмъ жизнь нашей земли. Мечтательнымъ, часто 
совершенно слВпымъ умамъ нфтъ дфла до того, что чужую 
истор!ю, чуже нравы и обычаи, чужой укладъ жизни не 
пересадить на наши равнины,—что все это чужое чуждо 
нашему духу, чуждо всей нашей истори и всфмъ условямъ 
нашего существования; а они съ ученыхъ кавеедръ и путемъ 
печатнаго станка, съ усишями, достойными лучшей участи, 
вЪ течение уже многихъ афтъ провозглашаютъ, что стойтъ 
лишь пересадить формы жизни 'другихъ народовъ на нашу 
землю, и она разбогатЪеть, русоше люди поумнФютъ, ста- 
нутъ образованными и счастливыми... бчитающие себя прав- 
дивыми вождями русскаго народа тёмъ не менфе не чужды 
лжи и обмана: они видятъ въ другихъ государствахъ лишь 
одно доброе и сознательно закрываютъ глаза на все дурное, 
зато у себя дома зорко сафдятъ за темными яваешями на- 
шей жизни, но зато закрываютъ тлаза на все, что есть у 
насъ хорошаго и отъ чего хорошее можетъ зависть въ 
будущемъ, какъ зависвло оно въ прошломъ. Просвъщая 
насъ и наши юныя поколфн1я своими р$чами, иногда обле- 
ченными въ якобы научныя формы, эти учителя, руссые по 
имени, но не русоюе по духу, являются отв$тотвенными 
за то зло, какое сказывается въ мысляхъ и въ повецени 
этихъ поколвн. Виноваты затёмъ въ извращени смысла 
и нравственнаго поведеня этихъ поколёй т старпия по- 
колвня, т отцы и матери, которые, не зная, не уразу- 
мЪвая и не желая уразумфвать, чЪмъ жива и крёпва была 
и есть наша земля, не умфя отдлять и не желая отдФлять 
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своихъ личныхь интересовъ и выгодъ отъ интересовъ 0б- 
щихъ и государственныхъ, или ложно понимая эти интересы: 
и не ум\я находить связи ихъ съ благомъ своего государ- 
ства и своего нарсда, легкомысленно отзываются о законахъ 
и правителяхъ, не понимая ни смысла и значен!я первыхъ, 
ни намфренй и цфлесообразности дЪйствй посаЪдвихъ, и въ 
это легкомысле своихъ сужденй и р5ёчей посвящають сво- 
ихъ дьтей, развращая ихъ юные умы, возбуждая въ ихъ 
сердцахъ злобу и неудовольстве противъ тфхъ, кто заслу- 
живаетъ нашего благоговЪйнаго  уважен1я и благодарности. 
или же противъ твхъ государственныхь порядковъ,. значеня 
и силы которыхъ они совершенно не понимаютъ. Зло, овру- 
жающее насъ и часто зависящее отъ насъ же самыхъ, мы 
приписываемъ этимъ порядкамъ, а главное — предержащимъ 
властямъ, хотя многе изъ насъ и сами стоятъ у власти и 
пользуются всЗми благами, какя вытекаютъ изъ господствую- 
щаго порадка вещей. На обыкновенномъ житейскомъ языкВ 
такому поведенцо нётъ другого назвав!я, какъ лашь л62о- 
мысме, происходящее отъ отсутствия у насъ правильныхъ и 
разумныхъ не только государотвенныхъ, но и нравствеяныхъ 
убъжденй. А кто же скажетъ, что въ настоящее время у 
насъ мало такихъ гражданъ русской земли и такихъ отцовъ, 
у которыхъ собственно нЪтъ никакихъ убьжденй, нЪтЪ 
точнаго разграниченя добра и зла, правственнаго и без- 
нравственаго, дозволеннаго и недозволеннаго какъ въ области 
нравственнаго поведения, такъ въ области отношен!й граж- 
`данскихъ и государственныхь? И не жестоко се слово! Ибо 
у кого слаба вЗра въ Бога или у кого нфтъ такой вфры, 
тотъ поистинз потерялъ способность отличать. добро отъЪ зла, 
хотя бы онъ въ своемъ поведеи походилъ ва праведника, 
а правила жизни и уб$жденя его признавались чистыми и 
возвышенными, Разъяснене. этой истины у насъ предъ гла- 
зами, Вздь мы не. можемъ не видфть, въ чемъ заключается 
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вся глубина зла, о которомъ говоримъ. ВФдь если мы имфемъ 
ДБло съ настоящими преступниками и ихъ дълами, то вс мы 
знаемъ, кто они и каковы ихъ дла, и знаемъ; что. они и 
сами свой дВяшя называютъ заомъ. Но въ томъ-то и дз, 
что наши беззаконники и преступники называютъ себя со- 
вершенно другими именами и` приписываютъ 066$ совер- 
шенно непринадлежащую имъ честь. Творя беззаконя, они 
товорятъ, что творятъ добро; питая въ душ$ злобу и нена- 
ВИСТЬ ЕО многому и ко многимъ, они твердятъ, что дйствуютъ 
во имя любви къ человфчеству и что они благодвтели человзче- 
ства, ведуще его къ счастью и благополучю.  Разрушая 
то, что должно быть дорого русскому человЗку, они заяв- 
ляютъ, что они совершаютъ нфчто великое и славное. И на 
самомъ дфаЪ: какъ вы докажете этимъ безумцамъ, что они 
преступники и безумцы; а не благодзтели человЪчества! 
Не тБмъ-ли, что вы исторшю м!ра низвели на исторю борьбы 
какихъ-то темныхъ, недовздомыхъ силъ, забывъ про силу 
Божшю, дфйствующую въ м!ровой жизни? Не тфмъ-ли, что 
вы. челов ка поставили на ряду съ безсловесною тварью, 
даякоторой едва-ли есть обязательные нравственные законы? 
Если мы забыли, что человфкъ есть высшее творен!е Божие, 
предназначенное для высшихъ цблей жизни, обязанное ру- 
` ководетвоваться въ своихъ поступкахъ и двйствяхъ зако- 
номъ Божшмъ, полагающимь яеное и неизмфнное различие 
между добромъ и зломъ, то не удивляйтесь же, что наша, 
надежда, наша радость, опора нашей старости— наши дфти, 
будучи преступными по убЪждемямъ и по дБявямъ, счи- 
таютъ себя великими и даже нравственно чистыми. И дЪй- 
ствительно, вФдь у нихъ есть и добрые порывы и готов- 
ность-на добро, даже на жертвы для достиженя какого-то 
неопредфленнаго, туманнаго общаго блага. НФтъ у нихъ 
только одного: нфтъ страха Божмя и христанскихъ убЪжде- 
НЙ, съ точки зрфшя которыхъ уже не оправдать ни мяте- 
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жей противъ правительства, ни уб1йства слугь паревыхъ, 
ни цареубйствъ, ни другихъ двянй, имя которымъ злодзя- 
не. Мы, стариия поколвея, не’ дали этого добра своймъ 
дЪтямъ, ибо и сами не имбли такового съ того времени, 
какъ мы забыли Бога и Христа’ БогочеловЪ ка. ИсповФдуя 
учене, что въ жизни самое главное увеселеня, развлечения, 
радости и удовольствя, мы безпечно предавались таковымъ, 
а злые люди въ сердцахъ нашихъ дфтей оБяли плевелы. 
Когда мы— безпечные маловзры—пробудились, плевелы‘при- 
несли плоды-горьые плоды, отвздавъ которыхъ, мы’ не 'мо- 
жемъ въ глубинЪ нашей несчастной души не восклицать: 
Господи, зачёмъ Ты такъ тяжко наказываешь  насъ по гр$- 
хамъ нашимъ?! Да, грфхи наши велики! Ваве мы жалые 
й несчастные люди! Важдый народъ, каждое илемя имзетъ 
свои историчесыя и’ народныя ‘святыни. Важдый народъ, 
каждое племя блатоговзетъ предъ тфмъ, что составляло и 
составляетъ его силу и славу, а мы, имЪя эти святыни, не 
желаемъ почитать ихъ и дорожить ими. ГдВ, скажите, есть 
народъ, который въ лицф своихъ будто-бы разумнЪйшихь 
сыновъ, подобно намъ, такъ мало уважаетъ свое’ доброе, 
хорошее родное, свое завЪтное, свое дорогое, исторически _ 
нажитое достояне? 0, такого народа мы не найдемъ! Мы 
въ этомъ отношенш, можеть быть, единственный народъ, 
но не славный народъ. Но вздь несчастеяъ, жалокъ тотъ 
народъ, который потерялъ свое прошлое, забылъ свою исто- 
рю и ея уроБъ. Несчастна та земля, въ которой” старцы 
стали по разуму недозрёлыми юношами, а юноши возмнили, 
что они имфютъ разумъ старцевъ и’ могутъ "предпясывать 
правила и законы своимъ отцамь и дВдамъ, ‘а посяфдн!е 
обязаны у чать. мудрость своихъ двтей и внукбвъ и слБ- 
довать правиламъ этой мудрости въ жизни и двятельности. _ 
Несчастенъ народъ; потерявиий память о своихъ завзтныхъ 
сватыняхъ, о свойхъ духовныхъ сокровищахъ, которыми 
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жила, питазась, росла и крёпла его душа, живилось его 
сердце, ощущая радость быт1я на земдЪ и умилене живой 
‚надежды на жизнь по ту сторону гроба. Не быть великимъ 
этому народу! Не быть ему сильнымъ и славнымъ! Ибо 
‚ изсякаютъ родники его жизни, основы его силъ и крфпости. 
Въ его существЪ зарождается тльн!е, разслабление его жиз- 
ненныхъ составовъ, измельчан!е его духа, убыль во везхъ. 
его салахъ. 


Есть, много есть ясныхъ и очевидныхъ признаковъ, что. 
это тлфн!е коснулось насъ—русскихъ людей; и это доказы- 
ваютъ событя текущихъ дней. —событ!я, отоющия’ немало 
потоковъ слезъ несчастнымъ отцамъ, которымъ сыновья оста- 
вили азбуку, ими неизученную, и принялись за дБло исправ-- 
лешя русскаго государства и управленя имъ и натворили. 
такихъ дфлъ, которымъ имя —з10 и беззаконе. 


Брат!е! Отцы и матери и всф старшие, кто любитъ своихъ. 
двтей, кто любитъ свою родную землю, кто желаетъ добра 
своему государству! 310, о коемъ ведемъ р$ёчь, велико, и 
мы не безъ вины въ создани этого зла... Во имя нашихъ 
дьтей, во имя сватыхъ завЪтовъ нашей родной земли, по- 
стараемся, съ Божьею помощью, сократить и пресбчь это. 
зло. Й прежде всего, дадимъ ему настоящее ими: его сл6- 
дуетъ считать зломъ, преступленемъ противъ русскаго на- 
рода’ и государства, грзхомъ противъ Бога. Уразумвемъ, что 
оно, будучи противно волв Божей, вредно для правильной, 
здоровой, нормальной жизни нашего государства и народа; 
что оно ослабляетъ силы нашей земли, увеличиваетъ силу 
ея враговъ,—что оно гибельно для нашихъ дзтей, для на- 
шихъ юныхъ поколфн, обязанныхъ пока лишь учиться, 
какъ служить своему государству, а не приниматься за его 
правлене и исправлене, —что оно есть то несчасте, кото- 


рое Господь посымаетъ на насъ за наши беззакония, за наше 
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маловзр!е и невфрие, за потерю памяти о томъ, что со- 
ставляетъ святыню нашей земли, ея святые завфты. ь 

А вынЪ помолимся, усердно отъ души помолимся: да по- 
дастъ Господь долготу дней и крпость силъ нашему В%н- 
ценосному Самодержцу; да содвлаетъ Его злодфямъ страшна, 
а добрымъ милостива и благоувзтлива; да подастъ намъ 
всЪмъ твердый и свЪтлый разумъ понимать истинные за- 
вфты нашей истори, истинныя потребности и блага нашей 
земли; да подастъ русской держав и русской земаЪ. граж- 
данъ добрыхъ, разумныхъ, честныхъ и чистыхъ, да очиститъ 
наши души и сердца отъ тьмы заблужден!, разнаго рода 
нравственныхь и умственныхъ шатавшй, составляющихъ 
наше несчаст!е и дзлающихъ несчастными нашихъ заблуж- 
дающихся двтей! Аминь. 


Протозерей Андрей Юришкевиче. 


ПРОТОП1ЕРЕЙ 
Георгий Павинеовичъь Тарнопольсний. 


Въ 111/» часовъ вечера 2-го [юня 1902 года; посл тяж-. 
кой и продолжительной болфзни, скончался на 74-мъ году 
оть рождешя въ губ. г. Минск бывиий настоятель Минекаго 
Ваведральнаго собора и членъ Минской Духовной Вонсисто- 
ии протоерей Георг Павинеовичъ Тарнопольскй. А такъ 
кавъ вся служба почившаго маститаго труженика приналче-. 
жала Минской елархш, то одно уже это обстоятельство по- 
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буждаетъ насъ сдфлать хотя краткое описане его Жизни, 
службы п погребенмя. Покойный происходилъ язъ духовнаго 
звашя и по рожден принадлежать къ ЮМевокой епархии, а 
по образовашю къ тамошней Духовной Академш, гдЪ окон- 
чилъ въ 1857 году полный курбсъ наукъ со степенью кан- 
лидата богословия. Съ того же года начинается и его слу- 
жебная дБятельность, когда онъ 9-го Октября назначенъ 
быль инспекторомъ и учителемъ №ево-Подольскаго духовнаго 
училища, а засимъ исправляющимъ должность смотрителя 
того училища. 25-го Августа 1858 года покойный былъ пе- 
ремфщенъ въ Минскую. епархю на должность смотрителя 
Слуцкаго духовнаго училища, 7-го Мая 1861 года быль 
рукоположенъ во священника къ Мозырекому собору на про- 
то1ерейскую вакансшю, въ 1863 году возведенъ въ санъ 
протогерея къ тому же собору и, наконецъ, въ 1893 году 
_назначенъ ва должность Ваеедральнаго протоерея. Одновре- 
менно съ весешемъ пастырскихъ обязанностей прото1ерей 
Гарнопольсюй состоялъ въ течене 31 года слишкомъ зако- 
ноучителемъ въ двухъ мужекихъ гимназяхъ и прогимназии, 
реальномъ училищф и женской гимназия, занималъ разныя 
административныя должности, какъ то: благочиннаго церквей 
и духовенства, цензора и редактора Епархальныхъ В$до- 
мостей, цензора проповздей, члена Духовной Вонеистор!и, 
члена Епархлальнаго Училищнаго СовФта, члена Училищнаго 
Сов$та м$стной дирекщи народныхъ училищь, пресздателя 
временныхъ строительныхъ комитетовъ по капитальному ре- 
монту Кабедральнаго собора и Крестовой церкви, а также 
предсвдателя и чаена’ другахъ различныхь епархальныхъ 
` комитетовь и братотвь и быль избираемь сотрудникомъ 
ИмпеЕРАТОРСКАГО Вольно-Экономическаго Общества ^п 
членомъ Археологическаго Общества при Мевской Духовной 
Академш. Эта долговременная, продолжавшаяся 44 года 
слишкомъ, служба протуерея Тарнопольскаго прошла не безъ 
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пользы для СФверо-западнаго края вообще и утверждения 
православия въ немъ въ частности. Такъ, будучи еще въ 
молодыхъ лЪтахъ назначенъ въ 1861 году на должность 
настоятеля собора въ г. Мозырь и одновременно съ симь 
_ закопоучителемъ въ тамошнюю гимназю и окружнымъ бла- 
точиннымЪ и найдя въ Мозырз небольшую деревянную вет- 
хую соборную церковь въ такомъ видё, что она крайчимъ 
наружнымъ и внутреннимъ убожествомъ своимъ оскорбляла 
религ1озное и патротическое чувства, протоиерей Тарнополь- 
ск лично отправился въ С.-Петербургь съ ходатайствомъ 
о перестройкЪ въ православный соборъ ватолическаго костела, 
закрытаго еще въ 1831 году, результатомъ чего была по- 
стройка, на сумму отпущенную Святёйшимъ Сунодомъ и 
пожертвованную по стараншю его, Тарнопольскаго, москов- 
” сками благотворителями, просторнаго каменнаго благолВпнаго 
православнаго собора, снабженнаго тогда же новыма кодоко - 
зами, ризницею и утварью. ВелВдь засимъ во ввренномъ 
прото1ерею Тарнопольскому благочиви, при живомъ его уча- 
ст, было перестроено или обновлено до десяти православ- 
ныхъ церквей съ устройствомъ при н®которыхъ изъ нихъ 
небольшихъ церковно-приходекихъь школъ съ обученемъ въ, 
нихъ и церковному пфнцо по примёру о. Тарнопольскаго, 
который, обладая прекраснымъ въ свое время голосомъ, обра- 
зовалъь изъ учениковъ гимназш стройный пзвчесый хоръ, 
обучая безмездно церковному пзн1ю еще раньше и учениковъ 
духовнаго училиша въ качествв смотрителя онаго. Кром 
того, прототвреемъ Тарнопольскимъ, пли при личномъ его, 
_ какъ благочиннаго, участш, не одна сотня католиковъ при- 
соединена была къ православ!ю и, по сообщешю Мозырскаго 
Директора училищь отъ 27-го Февраля 1863 года за № 166 
на пмя Архепископа Минокаго, протоерей Тарнопольск!й 
«раскрылъ мноме мятежные замыслы учениковъ Мозырекой 
«гимназа и ксендза Выгоновскаго и, мужественно защищая 
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«интересы. правосланя и русской народности, претерпзваль 
<отъ поляковъ оскорбления, нападения и преслФдованя вся- 
‹каго рода», а, по отзыву директора Виленскаго раввинскаго 
училища отъ 21-го Февраля 1866 г. за № 129 на имя 
Попечителя  Виленскаго учебнаго округа, протоерей Тарно- 
ПОЛЬСК «во время самаго разгара польскаго мятежа быль 
«въ Мозырскомъ уфздВ душою православнаго духовенства, 
«которое дЪйствовало на пользу отечества единственно по 
«его указанцо». Наконець и Каведральный соборъ обнов- 
ленъ во вебхъ отношемяхъ до неузнаваемости лишь вскорЪ 
по перемфщени прото1ерея Тарнопольскаго настоятелемъ его, 
будучи въ этомъ отношении во многомъ обязанъ трудамъ 
его, и сдБлался нынЪ потому любимою церковью жителей 
города, трезъ что доходы церковные и причтовые значи- 
тельно увеличились. За такую долгольтнюю, отлично-усерд- 
ную и многополезную службу церкви и отечеству протойерей 
Тарнопольсый награжденъ быль отлищями для духовныхъ | 
лицЪ установленными до палицы включительво, а ИмпеЕ- 
РАТОРСКИМИ Орденами— до ордена равноапостольнаго князя 
Св. Владамра 3-й степени вкаючительно. Вромв того, по- 
чивиий протоерей неоднократно получалъ денежныя награды 
й благодарность отъ духовнаго и учебнаго начальства, а 
за особые труды, усерше и ревность по благоустройству 
мъетныхЪ церковно-приходокихъ школь онъ удостоенъ былъ 
награжденя кнагою «Библия», отъ Святёйшаго Сунода вы- 
даваемою, на память же о плодотворной законоучительской 
его дфятельности ему поднесенъ былъ, по оставлени уже 
оной, бывшими сослуживцами и благодарными родителями 
учившихся золотой наперсный кресть съ украшевями. Бо- 
л®зненное состояне прото!ерея Тарнопольскаго, —начало ко- 
тораго безъ сомнфвя относится къ тому перюду его уси- 
ленной дЪятельности, когда онъ. будучи законоучителемъ при 
пяти урокахъ въ день, напряженно работалъ грудью и голо- 
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когда и было констатировано страдане его полипозными разра- 
щеняии на правой голосовой связк$ и хроническимъ катарромъ 
тортани. Для иза5 чения этой болзни покойный не только сов$то- 
валея съ врачами ева и Варшавы, но и лЬчился въ одной изъ 
влиникъ (.-Петербургской Военно-Медицинской Академш и 
даже за границею (въ Рейхенгаль въ Баварш). Но болЪзнь, 
не поддаваясь лечешю, усиливалась все бодБе и болЪе до 
потери голоса, что и вынудало покойнаго, съ болью въ сердц®, 
25-го Октября 1901 года уволиться отъ должности Вавед- 
ральнаго протоерея, а 30-го Ноября того же года и отъ 
должности члена Духовной Вонсисторш. «Тяжело мнф раз- 
«статься со службою, а особенно тяжело мнЪ разстаться съ 
«Вабедральнымъ соборомъ, на благоустройство котораго я, 
‹какъ извфотно, не жалблъ ни. здоровья, ни матеральныхъ 
«средствъ» —писалъ, между прочимъ, покойный въ прошенш 
своемъ объ увольнени въ отставку и мы были непосред- 
ственными свидфтелями той печали, которая давила его въ 
сознаши невозможности трудиться далбе такъ, какъ онъ 
желаль и привыкъ. «Да и что я буду за священникъ безъ- 
своей церкви?!> неоднократно съ горестью говоралъ намъ. 
покойный. Труды покойнаго протоерея не остались безъ 
внпыан]я начальства и по выход® его въ отставку и Архи- 
пастыремъ нашимъ ему исходатайствовано было, сверхъ по- 
лучаемой имъ пенои по Министерству Народнаго Проевз- 
щен!я, пожизненное особе изъ капитала духовенства За- 
паднаго края въ необычномь разиёрз 600 руб. въ годъ 
й предоставлено право прожавать въ занимаемой имъ квар- 
тирЪ въ соборномъ дом до Мая текущаго года, откуда онъ, 
п вызхаль въ пр/обрЬтенный имъ небольшой собственный 
домъ 30-го истекшаго Апрфая, т.е. за мфеяцъ до кончины. 
Векорь по выходЪ ` въ отставку, а именно 11-го @нваря 
1902 года, почившему протоерею была сдЪлана операщя 
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«трахеотом1я» (сВчеве горла), посл чего въ горло встав- 
лена была трахеотомичесвая трубка. посредствомъ которой 
больной дышалъ, но все время послв операщи дыхаше было 
затруднительное. Больной посл того почти никогда не 10- 
жилея въ постель, а отдыхалъ всегда въ креслЪ, приачемъ 
вставленная въ горло трубка подвергалась многократному 
въ день очищению. Въ день смерти больной ходилъ и за 
четверть часа до кончины еще писалъ записки, прося въ вихъ 
своихъ сыновей одного сходить въ аптеку за лЪкаретвомъ, 
а другого ускорить приходъ перваго. Нанисанныя же боль- 
нымЪ въ посл5дюй разъ строки по совершенной неразбор- 
чивости родными не могли быть прочитаны. Въ 11'/› ча- 
совъ вечера больной скончался безъ всякой агони и, по объяс- 
нен!ю врачей, отъ отека легкихъ. Панихиды по покойномъ совер- 
шазлись ежедневно въ 12 час. дня и 8 час. вечера. Выносъ 
тфла повойнаго изъ квартиры состоялея 4-го юня въ по- 
ловин® патаго дня при многочисленномъ участи духовен- 
ства гор. Минска, во главз съ Ректоромъ Семинаии Архи- 
мандритомъ Тихономъ *). Гробъ съ останками покойнаго былъ 
вынесенъ изъ ввартиры и установленъ на катафалкЬ свя- 
щеннослужителями и такимъ же порядкомъ быль снятъ при 
внесеши въ Ваведральный соборъ. Траурное шестве направ- 
лено было по Захарьевской улицЪ, гдз противъ зданя Вонсието- 
ри совершена была лит!е, а затВмъ чрезъ Губернаторекую 
улицу и Соборную площадь къ Ваеедральному собору, гдЪ, 
по установкВ гроба, совершено было всенощное бдЪше. На 
другой день, 5 Шоня, Ректоромъ Семинар Архимандритомъ 
Тахономъ, въ сослужени съ протоереемъ Екатерининскаго 
собора Миткевичемъ и священниками: того же собора Лен- 
скимъ, тюремной церкви Соловьевичемъ и духовникомъ се- 


*) Каовдральный. прото1ерей о. Владимръ Успенск1й былъ 
въ отпуску. 


о 


минари Плышевокимъ, совершена была заупокойная литур- 
Ия, по овончани которой достопочтеннымь о. Ректоромъ 
сказано было надгробное слово, въ которомъ покойный оха- 
рактеризованъ, какъ неутомимый борецъ за расиространенте 
православ!я въ нашемъ краз и какъ пастырь, много потру- 
дивиИйся для благольшя храмовъ’ Божшхъ, а въ особенности 
Баеедральнаго собора. Закончиль свое слово 0. Ректоръ 
приблизительно такими словами: «не будемъ сплетать на 
гробъ покойнаго вЪнокъ похвалъ, а положимъ лучше всего 
благоухающий вЪнокъ чистой молитвы ко Всевышнему объ 
упокоеши души усопшаго, сейчасъ отдающей отчетъ у пре- 
стола Всевышняго». Отп5ваше тЪла совершено было Его Пре- 
освященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ 
Минскимь и Туровекимъ, въ сослужени всего городокого ду- 
ховенства, а затёмъ о. Ректоръ Семинарш, при участи ду- 
ховенства, проводилъ тЪло покойнаго на кладбище, гдь, по 
совершеши литш, оно было предано земаЪ. На гробъ нокой- 
наго, кромЪ внковъ изъ живыхъ цвфтовъ безъ надписей, 
возложены были еще вЗнки съ садующими надписями на 
лентахъ: 1) «Незабвенному мужу и отцу», 2) «Достоува- 
жаемому о. протоерею Геормю Тарнопольскому отъ служа- 
щихъ въ Ванцеляри Минской Духовной Вонеисторш», _ 
3) <Отъ сослуживцевъ Минской Гимназши>, 4) «Протоерею 
Геормю Тарнопольскому отъ Самойло». Слфдуя мудрому 
указаню вышеупомянутаго надгробнаго слова, не будемъ 
перечислять аичныхъ качествъ почившаго, которыя не могли 
ускользнуть отъ внимашя т$хъ, вто имфлЪъ съ нимъ вакое- 
либо. общеще, а скажемъ въ заключенте:, миръ праху твоему, 
неутомимый труженикъ, достойный вЪчной памяти! 


Секретарь Минской Духовной Консистория 
П. Подашевскай. 


— 295 — 


ДЪятельность русскихъ пастырей для иско- 
ренешя языческихь суев5рИ въ народ$. 


( Церковно-историческй очерк). 
(Окончанте “*). 


Изъ представленнаго нами очерка двятельности нашихь па- 
стырей противъ суевфрныхъ остатковъ языческихт, празднествъ 
можно видьть, что дфятельность эта главнымъ образомъ на- 
правлалась противъ яфтнихъ праздниковъ, какъ болве обще- 
отвенныхъ. Отъ этого остатки язычества здесь скорзе истре- 
бились, чфмъ изъ народныхъ праздниковъ зимняго’ полугодия. 
Таинственный праздникъ Коляцы, въ которомъ сосредоточенъ 
чуть не весь кругъ суев5рЙ, гадавй, чародВйскихъ обря- 
довъ, совпадавиий по времени съ христанскимъ праздникомъ 
Рождества Христова, еще и доселВ.по м$фотамъ напоминает 
языческое время ‘). Церковная двятельноеть направлялась 
противъ языческихъ обрядовъ праздника только тогда, когда, 
послёднй выходилъ изъ семейной среды наружу, на улицу. 
Стоглавъ, напр., обращаетъ вниман!е на ‹безчинный говоръ, 
нощное плещеване, пфони бЪсовсюя, скакане и бЪсовевя 
игры>. И позднзе сего, въ 1628 г., указано было: «кликать 
бирючу по рядомъ и по улицамъ и по слободамъ и по сот- 
нямъ, чтобы съ кобылками не ходили и на игрища бы м! - 
соыя люди не сходилися, тфмъ бы смуты православнымъ 
врестьяномъ не было, и Воледы бы и Овсеня и плуги не 
клиБали; а кто учнетъ сего государева указу ослушаться, 


*) См. № 11 Минск. Еп. Взд. за 1902 г. 

1) Праздвикъ въ честь Коляды совершался въ конц декабря, 
когде свЪтъ солнца начиваетъ усиливатьсн я дни увеличиваются. 
Обрядъ праздника состоялъ въ хожцени славить божество и 
собиран!и подаян!й для жертвы. 
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и тмъ людемъ быть отъ государя царя и великаго Енязя 
Михаила Оеодоровича всея Руси въ’ опал, а отъ великаго” 
государя ‘Филарета патр!арха  Московскаго и всея Русш въ 
запрещения и въ духовномъ наказаньЪ№» !). Несмотря на 
такую строгость, праздноване Коляды ий Авсеня благопо- 
лучно продолжало совершаться с0 всею своею обстановкою. 
Даже въ самой Москв%, ‹около кремля и въ кремл®, по возмъ. 
улицамъ, переулкамъ я слободамъ, какъ вЪздомо учинилось 
государю (въ 1649 г.), въ навечерш Рождества Христова. 
кликали Воледу и Усень, а въ навечер!я Богоявленя Гос- 
подня кликали плугу, пли бЪоовокя пени, собирались на 
игрища бЪсовекя, ходили пьяные по улицамъ. даже попы 
и инки». Тогда тоже велено кликать бирючу по мноше дни, 
чтобы такъ не дёлали, а кто ослушается, тотъ будетъ отъ 
государя царя въ великой опалв и жестокомъ наказан *). 
Въ 1684 г. встрёчаемъ новый указъ патр. Тоакима, кото- 
рымъ запрещались «скверная и б$совская дЬйства и игрища’ 
въ навечери Рождества Христова. Тогда, пишетоя здЪсь, 
не наказани мужеска пола ‘и женскаго, собрався многимъ 
числомъ, отъ старыхъ и молодыхъ, мужи съ женами и ДЪВки 
ходаятъ по улацамъ и переулкамъ, къ бЪенованнымъ и 6$- 
совскимъ пвенямъ, сложеннымъ ими, мног!я свернословя 
присоединяютъ и паясав1е творятъ на разжеюме блудныхъ 
нечистоть и прочихъ гр$хопаденй и преображающеся въ 
неподобная отъ Бога создашя, образъ человъческй прем$- 
няюще, бЪсовское и кумирское личатъ, косматые и иными 
бЪеовскими ухищреньми содзянные образы надзвающе, пля- 
саньми и прочими ухищреньми  православныхъ христанъ 
прельщаютъ; такожь и по РождествЪ ХристовЪ въ 12 днЪхъЪ 
до крещения Господа нашего [исуса Христа таковая жъ 6$- 


') Акты истор. Т. ПШ. № 92. 
2) Москвитянинъ 1843 г. № 1, стр. 237. 
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совская игралища и позорища содфваютъ». Въ то время, 
какъ церковь старалась истребить шумныя игры и сборища, 
болфе скромныя святочныя игры совершенно ускользали отъ 
ея’вниман!я. Даже святочныя гаданя, несмотря на посто- 
янное преслфдоване волшебства, оставались Во всей цфлости 
не только въ городахъ и сельскихъ ‹приютахЪ», но и въ 
царокихъ теремахъ, гдБ царевны святошнизали и гадали съ 
своими сфаными дЪвушками и боярынями '). Лаже широюй 
разгулъ масляницы успфлъ уцЪлфть отъ пресафдован!я рев- 
нителей вфры °). Одианъ изъ иностравныхь писателей въ 
конц ХУП вЪка пишетъ: «Масляница начинается за 8 дней 
до великаго поста. Въ то самое время, когда всяый съ сер- 
дечнымь раскаяшемъ долженъ бы быль приготовляться къ 
созерцанию страдан!й Христовыхъ, въ то время эти заблуд- 
пе люди предаютъ душу свою даволу. Во всю масляницу 
день и ночь продолжается обжорство, пьянство, развратъ, 
игра и уб1йство, такъ что ужасно слышать о томъ всякому 
христ!анину. Въ то время пекутъ пирожки, калачи и т. п. 
ВЪ масль и на яицахъ; зазываютъ въ себ гостей в упи- 
ваются медомъ, пивомъ и водкою до упаду и безчувствен- 
ности. Во все время ничего болфе не слышно, вакъ того-то 
убили, того-то бросили въ воду. Въ бытность мою у рус- 
скихъ, на этой недфав убитыхъ нашлось болёе 100 чело-. 
въкъ. Нынфшн! патрархъ давно уже хотфлъ уначтожить 
этотъ бЪо0веюй праздникъ, но ве успфлъ, однако онъ со- 
кратилъ время на 8 дней, тогда какь онъ (праздникъ) про- 


1) Снвгиревъ «Руссе простон, праздники» въ описан!и Коляды. 


2) Маелявица въ языческую старину — праздникъ весны, 
праздникъ весеннаго свзта и помивовеня умершихъ. Назван!е 
этого языческаго праздника весны масляницей и пр1урочене 
его къ сырной недвлз совершилось постепенно подъ ва1ян1емъ 
христ!анства, 
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должался прежде на 14 дней» '). Такимъ образомъ, праздно- 
ван!е Воляды и Масляницы сохраняется въ простомъ народ 
и теперь, тогда какъ обряды лЪтнихъ празднествъ въ боль- 
шинствЪ исчезли изъ народнаго сознан1я почти совершенно. 

Трудно опредЪлить, насколько соединялось миеическихъ 
воспоминаншй и смысла въ ХУП в5кВ сб веВми уцваЁвшими 
тогда суевёрными остатками языческой старины. По всей 
вфроятности, и тогда было то же, что въ настоящее время. 
Языческй смыслъ обряда былъ потерянъ, но, осталось при- 
вызное благоговз не къ обряду, суев$рное уважене къ нему. 
Поучешя и друйе памятники начего не говорятъ объ этомъ; 
они съ равною силою преслдуютъ и дЪйствительно языче- 
сый обрядъ и простую народную пёеню пли игру. Можно 
обратить внимане только на то, что поученя и грамоты 
ХУП вЪка имзютъ въ виду исключительно нравственную 
сторону дфла, а не выставляютъ на видъ языческаго про- 
исхожден1я пфени или обряда, между тЪмъ какъ раньше мы 
видЪли совершенно обратное явлеше. Это даетъ поводъ за- 
включать, что и на самомъ дфл христанское чувство по- 
ражалось остатками язычесвой старины только съ нрав- 
ственной стороны. Отъ этого обличешя и мЪры духовной 
власти наряду преслВдуютъ и суев®рные остатки язычества, 
и обыкновенную забаву народа въ род пляски  медвЪдей 
ини кулачнаго боя. ХУП вЪкомъ боле или менфе заканчи- 
вается пер1одъ открытаго проявлен1я народнаго языческаго 
суевЪр1я, а вмЪет съ тфмъ заканчивается и перодъ, Такъ. 
сказать, спещальной, систематической дфятельности нашихъ 
пастырей для искоренения его. Поэтому, заканчивая ХУП 
вфкомъ нашъ настоящий очеркъ, ‘считаемъ нелишним вы- 
сказать въ закаючене обиий взглядъ на эту сторону дфя- 
тельности нашихъ пастырей. 


1) Снъгиревъ «Руссн. простонар. празд ›. Т. Ц, стр. 118. 
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Разсматривая дфятельность нашихъ пастырей для иско- 
ренен1я нароцныхъ языческихъ суевзрий, нельзя не замЪтить, 
что вс мзры нашего духовенства противъ нихъ, всЪ на- 
правленныя противъ нихъ поучен1я, слова, грамоты, посла- 
ня бьютъ именно на ту сторону нашего языческаго суе- 
вфрия, которая была особенно слаба и неразвита, которая 
вовсе не составляла его сущности, — на внфшнюю, ` обще- 
ственную его сторону. Мы видфли, что общественная сто- 
рона нашего славяно-русскаго язычества только еще уста- 
навливалась, только еще выходила съ опредфленными очер- 
ками изъ области народной поэзи и народныхъ увеселенй 
на игрищахъ «межи селы»; очень немудренно, что ее легко: 
было опять обратить въ ея первобытное состояще, въ ту же 
область поэзши и увеселенй. Но дВятельность нашихъ па- 
стырей не коснулась, или слегка, тоже только снаружи, 
коснулась сущности языческаго м!росозерцаня. Славаявинъ 
и не нуждался особенно въ обрядахъ, которые преслдо- 
вались; его боги жили около него, на его печкЪ, подъ по- 
рогомъ, въ овинЪ, въ рфкз, гдз онъ ловиль рыбу, въ сту- 
денцз, изъ котораго пилъ воду, въ л6су, куда онъ ходилъ 
съ своимъ топоромъ, косою и с0хою; сила этихъ мнимыхъ 
боговъ, ихъ дЬйстыя и знаменя сопровождали его на каж- 
домъ шагу въ его немудреной жизни, —и каждый шагъ, 
каждое занят!е, каждый предметь домашняго обихода были 
овружены множествомъ частныхъ обрядовъ, примфтъ, суе- 
вЪрй. Вотъ гдз была суть его релими; а сюда-то не про- 
никала духовно-просвзтительная дБятельность нашего ду- 
ховенства; она не касалась этого темнаго мрка политеи- 
стическихъ убЪжденй и суевЪфрнаго, таинственнаго взгляда 
на природу и жизнь. Этотъ темный мръ требовалъ со сто- 
роны нашахъ пастырей не угрозъ, обличей и наказанай, 
а свфта христанскаго просвфщеня. Но у насъ не было 
этого главнаго средства противъ языческаго суев я, кото- 
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рое могло бы преобразовать суевзрныя понятйя народа. Въ 
вопросё 0 народномъ образевани нужно видёть главную 
просвЪтительную силу для народа скорзе въ низшемъ ду- 
ховенствЪ, ч$мъ въ высшей 1ерархш; которая вращалась среди 
высшихъ классов и въ ть времена была бодфе или мене 
далека отъ народа, имЪла мазо просвзтительнаго вляня 
даже на низшее духовенство. Низшее духовенство было плоть. 
отъ плоти, кость отъ костей простонародья. Вогда приходская 
сходка разсуждала о томъ, кого послать къ ВладыкВ для 
посвященя въ попы, ея выборъ, разумЪетея, падалъ на 
лучшаго человЪка, боле сроднаго съ избирающею общиною 
по духу, грамотея, извЪстнаго по всему околодку. Это быль 
не просвзтитель народа, который распростравялъ бы около 
-себя новыя, лучшия понятя, а скорБе представитель т$хъ 
вфрованй и понят, которыя были распространены. въ массЪ 
‚и которыя онъ усвоилъ лучше возхъ. Въ этомъ родЪ идетъ 
„непрерывный рядъ отзывовъ о приходокомъ духовенств$. 
„начиная съ того времени древне-русской исторш, когда под- 
вялся вопросъ 0 христанокомъ просвфщени народа, съ 
извфстнаго послашя Геннадя Новгородеваго и Стоглаваго 
‚собора, до жалобы собора 1667 г., гдф прямо сказано, что 
«во священство ставятся невЪжды, иже ниже скоты пасти 
умВютъ, не токмо людей». Вотъ почему въ обличеняхъ 
противъ языческаго суевЪрия замфшаны, какъ выражается 
слово христомобца, «не только невъжи, но и вфжи, попове 
й КНИЖНИЦЫ». Стоглавъ и разнаго времени статьи объ отре- 
ченныхъ книгахъ разсказываютъ, чго духовенство само уча- 
‘ствовало въ народныхъ суевфзмяхъ наравнз съ простона- 
родьемъ, даже распространяло ихъ въ «овоихъ худыхъ сель- 
скихъ мануканунцахъ и толстыхъ сборникахъ рафлей, ажи- 
выхъ молитвъ, заговоровъ» и т. п. Перейдемъ сто лЪтъ 
«ближе къ нашему. времени. Въ Духовномъ Регламенть нахо- 
димъ извЪет1я 0 томъ же участи духовенства въ народныхъ 
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суевёмяхьъ, о совершени имъ «вредныхъ церемон/й, Бото- 
рыя ведутъ людей въ явное и стыдное идолопоклонство». 
Въ нЪкоторыхъ м$стахъ, по его указаню, хранились, напр., 
слБды стариннаго поклонешя деревамъ, священному дубу 
дереву Перуна: «попы съ народомъ молебствовали предъ 
дубомъ, и вфтви онаго дуба попъ народу раздаваль на бла- 
гословеше»›. Въ царствоване Петра Великаго была ясно 
сознана великая истина: «когда нЪтъ свфта ученя, нельзя 
быть доброму церкве поведечшю, и нельзя не быть нестрое- 
но и многимъ смёха достойнымь суевфрямъ, еще же и 
раздорамъ и пребезумнымь ересямъ». (Со времени Петра 
началось благотворное дЪло народнаго образованя, которое 
такъ успфшно пошло въ ходъ въ настоящее время при за- 
ведени народныхъ школъ. Надобно желать, чтобы ближайпие 
просвЪзтители народа, наши приходсве пастыри, обратили 
особенное внимаше на складъ народныхъ вЗрован!й, на мно- 
жество остатковъ стариннаго, языческаго м!росозерцаюия и 
изучали русскую народную старину во вофхъ ея проявле- 
няхъ, потому что только ’подъ этимъ усломемъ можно 
ожидать вполнз удовлетворительныхъ плодовъ отъ ихъ дфя- 
тельности. Разсматрявая народныя взрованя, какъ они су- 
ществуютъ на дёлЪ, мы видимъ, что корни ихъ уходятъ 
часто въ отдаленное языческое время. Поэтому только изу- 
чене старины можетъ опредзлить своеобразный характеръ 
народныхъ вфрованй, надъ исправлешемъ которыхъ должны 
трудиться церковные дЪятели. 


А _ 1Т0в@ровг. 
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ОТЧЕТЪ 
Минскаго  Епаржальнаго Училишнаго’ Совфта 


о состояни церковныхъ школъ Минской епар- 
хи за 1900 гражданский годъ. _ 


Ё 


Управленае церковными школами. Составь Епарллаль- 
назо Училищназо Совъта и ею Отдъленлй. Именной 
списокь членовь Совъта и Отдълений съ указамемь 
званя членов». Почетные члены Совпта и Отдълений. 


Управлен1е церковными школами Минской епархи въ отчет- 
номъ году подъ выешимъ вфдфшемъ и руководетвомъ Его 
Преосвященства, Епископа Минскаго и Туровекаго, принад- 
лежало. Епарх1альному. . Училищному Совзту при Минскомъ 
Епархальномъ  Свято-Николаевскомъ  Братствё и девяти 
Уъзднымъ Отдфленямъ Совфта. 

На основани Подоженя объ  управлени школами цер- 
ковно-приходекими и. грамоты и дополнительныхъ къ нему 
опред лен Святзйшаго Сунода, .Епархальный Учалищный 
Совфтъ. состоялъ изъ предефдателя, девяти постоянныхъ чле- 
новъ, число. коихъ увеличено было однимъ чаленомъ сверхъ. 
опред леннаго Положешемъ штата, епарх!альнаго наблюда- 
теля церковныхъ. школъ, члена отъ Министерства Народнаго 
Просвъщеня а дВлопроизводителя, непоинадлежащаго къ числу 
членовъ Совфта. При СовфтЪ существовала школьная Вомис- 
я изъ предофдателя Совфта и двухъ членовъ онаго, въ 
томъ числЪ епарх1альнаго наблюдателя, для ршешя дЪаъ 
неотложныхь и Вомисыя по разсемотрьвю ходатайствъ .0 
постройкз швольныхъ зданй, состоящая изъ епархальнаго. 
наблюдателя, въ качеств председателя сей Вомисои, и двухъ 
чаеновъ СовЪта. У%фздныя Отдфлен1я состояли изъ восьми 
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постоянныхъ членовъ, уфзднаго наблюдателя церковныхъ 
школъ, члена отъ учебнаго вфдомства Министерства Народ- 
наго Просвёщеня, членовъ крестьянскихъь Присутотвй и 
мфетныхЪ благочинныхъ, при чемъ члены Отдьлешй по доаж-. 
ности въ н%которыхъ Отдфаленяхъ входили въ число посто- 
янныхъ членовъ УЪ%зднаго Отдфленя. При всхъ УЪфздныхъ 
Отдфленяхъ существовали учреждевныя еще въ 1898 году 
школьныя Вомисои по примфру Епарх1альнаго Учизищнаго 
Совфта. 

Епархальный Училищный Совфтъ въ отчетномъ году со- 
оставляли слъдующ!я лица: а) предсфдатель Совзта, Ректоръ 
Семинар Архимандритъ Тихонъ, 6) постоянные члепы (0- 
вфта по назначеню Его Преосвященства: каведральный про- 
тотерей Геормй Тарнопольскй, протоерей Андрей Юрашке- 
вичъ, священникъ (нынЪ протоерей) Павелъ Авонсый, свя- 
щенникъ [оаннъ Борковеюй, управляющий Государственными 
`Имуществами Минской губерши дЪйств. ст. сов. Иванъ Гри- 
горъевичъ Базилевичъ, губернемй инженеръ кол. сов. Але- 
всандръ Васильевичъ Нектарьевомй, преподаватель Семинар 
от. сов. Николай Ивановичъ Антиповичъ, преподаватель Се- 
минар!и ст. сов. Евгенй Михаиловачъ Пахомовъ, преподава- 
тель Семинари ст. сов. Евгенй Евгешевичъ Лебедевъ и 
надзиратель Семинар кол. секр. Иванъ Васильевичъ Геор- 
мевекй (онъ же казначей СовЪта), в) члены Совфта по 
должности: епарх1альный наблюдатель священникъ Стефанъ 
ПЪнкевичъ и директоръ народныхъ училищъ Минской гу- 
бернш дЪйств. ст. сов. Николай Францевичъ Акоронко, г) 
двлопроизводитель СовЪта, преподаватель Семинар!и ст. сов. 
Иванъ Егоровичъ Звфревъ. Членами школьной Вомиссш при’ 
СовзтЪ подъ предевдательствомъ Совзта были: епархальный 
наблюдатель священникъ Стефанъ Пнкевичъ и преподава- 
тель Семинари Николай Ивановичь Антаповичъ. Членами 
Вомисои по разсмотрн!ю ходатайствь о постройк® Е 
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ныхъ здан!й были: епармальный наблюдатель священникъ 
Стефанъ Ифнкевичъ, преподаватель Семинарш Николай Ивано- 
вичь Антиновичъ и губернок! инженеръ А. В. Нектарьевеюй. 

Въ составЪ Уфздныхъ Отдфленй Е.арх!альнаго Училищ- 
наго Совфта, кромф 0.0. благочинныхъ, состоящихъ членами 
Отдьленй по доажности, въ отчетномъ году были сл$дую- 
щя аица: 

1) Бобруйское Отдъленае: предоздатель протоерей 9ео- 
доръ Добрынинъ, члены по назначению Его Преосвященства: 
священникъ Любоничекой церкви Мануилъь Шелепинъ, свя- 
щенникъ Михалевской церкви [оаннъ Шимановскй, предво- 
дитель дворянства кол. сов. Николай Николаевичъ Веревкинъ, 
Бобруйск городской голова Адамъ Александровичъ Заруба, 
управляющий Бобруйскою сельско-хозяйственною школою Те- 
рентй Спиридоновичъ Губенко, псазомщикъ Бобруйскаго ©0- 
бора- Васимй @еофиловачь Пфховскй— вмЪст® и Длопроизво- 
дитель Отдфлен1я—и члены Отдфаеня по должности: у$зд- 
ный наблюдатель священникъ Бобруйскаго собора Тоаннъ 
Чудиновичь —онъ же казначей Отдфлешя (нын выбывший 
изъ состава чаеновъ Отдфлешя), инспекторъ народныхъ учи- 
зищъ ст, сов. Иванъ Ивановичъ Чарнецюй и непремзнные 
чаены Бобруйскаго уфзднаго по крестьянскимъ дзламъ При- 
сутотвя — кол. сов. Васил Николаевичъ Азбукинъ и надв. 
сов. Митрофанъ Евгевневичъ Энгельгардтъ. 

2) Борисовское Отдълене: предсЪдатель прототерей Ни- 
колай Фалевичъ, члены по назначению Его Преосвященства: 
священникъ Павелъь Данкевичъ, священникъ Сииеонъ С3вбо, 
священникъ Феофиль Триденскый, 6. предводитель дворянства 
Модестъь Порфиревичъ Молоствовъ, б. податной инопекторъ ст. 
сов. ШВонстантинъ Платоновизъ Бандуринъ, предофдатель 
съёзда мировыхъ судей кол. сов. Сергёй Сильвестровичъ Го- 
гоцкЙ, городовой староста кол. рег. Михаиаъ Григорьевияъ 
Прокулевичь—членъ школьной Комисои-—и поаломщикъ Вла- 
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димтръ Вериго—онъ же дфлопроизводитель Отдьленя— и чле- 
ны по должности: узздный наблюдатель священникъ Вяче- 
©лавъ Горбацевичъ —онъ же казначей (нынЪ не состоящий 
членомъ Отдлешя, за перемфщенемъ въ другой узздъ), 
инспекторъ городского училища кол. ас. Алековй Павлович 
Эедоровичъ и члезъ уЪзднаго по врестьянскамъ двламъ При- 
сутетв1я кол. сов. Михаилъ Петровичъ Сушкевичъ, 

3) Игуменское Отдъьленае: предеЪдатель Отдваешя про- 
то!ерей Вонстантинъ Загоровсый. члены по назначеню Его 
Преосвященства: предоздатель съёзда мировыхъ судей и ми- 
ровой судья 1-го участка Игуменскаго округа ст. сов. Вала- 
димръ Оедоровичъ КВрасильниковъ, казначей Игуменскаго 
узднаго казначейства кол. секр. Петръ Геормевачъ Арин- 
КИНЪ— ОНЪ же казначей Отдфлешя, Игуменсый уЪфздный 
исправникъ от. капит. Валадимръ Викентьевичъь Мацкевичъ, 
Игуменсый городовой врачъ Матеей Семеновичъ Семеновъ, 
учитель Игуменскаго уфзднаго училища губ. секр. 1осифъ 
®Феодос1евичь Любоцый—онъ же членъ школьной Вомисош, 
9Э0ома АлексБевичъ Аладко—онъ же дфлопроизводитель Отдз- 
лешя и члены по должности: уфздный наблюдатель священ- 
никъ Матоей Трушинскй, непремфнный членъ Игуменскаго 
уззднаго по крестьянскимъь дфламъ Присутств!я кол. сов. 
Николай Никозаевичъ Тимоееевъ и штатный смотритель Игу- 
менсваго уЪзднаго училища кол. ас. Иванъ Семеновичъ Да- 
нилевичъ — онъ же членъ школьной Вомисои. 

4) Минское Отдъьлене: предофдатель, священнакъ Мин- 
<кой привокзальной церкви Ипиолитъ Ввачевскй, члены по 
назначешю Его Преосвященства: протоерей Екатеранинскаго 
собора 9зодоръ Миткевичь—онъ же членъ школьной Вомис- 
сш, протоерей Брестогорской церкви Вирилаъ Смоличъ, ду- 
ховникъ Духовной Семинар священникъ Владимръ Паы- 
шевскй —онъ же ` казначей ОтдФленя, священникъ каеедраль- 
наго собора Поаниъ `Шенецъ, священнакъ Заславльекой церк- 
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ви Петрь Сущинсьй, священникъ Минскаго жевскаго мона- 
стыря [оаннъ Бруякинъ,—онъ же `дФлопроизводитель Отдф- 
леня и члены по должности: узздный наблюдатель священ-. 
никъ Ия Флеровъ, непремённый членъ уззднаго по вресть- 
анокимъ дВламъ Присутствя 5ол. сов. Иванъ Никифировичъ. 
Бабичевъ-—онъ же членъ школьной Комиссия и инспекторъ. 
народныхъ училищъ Петръ Николаевичъ Лавровъ. 

5) Мозырское Отдьление: предсфдалель настоятель Мо- 
зырсваго собора, протоуерей Автовй Савичъ (нынЪ покБой- 
ный), члены шо назначению Его Преосвященства: священ- 
никъ Мелетковичекой церкви Николай Степановъ, священ- 
никъ Мозырскаго собора Такинеъ БылинсйЙ — онъ же дЬло- 
производитель ОтдБленя, Мозырскй предводитель дворянства 
С. Ю. Толстой (нынф. выбывиИй изъ состава чаеновъ ОтдЪ- 
леня за перемфщенемъ его изъ г. Мозыря въ Туркестан-. 
сый край), директорь Мозырекой прогамнази Г. 0. Ва- 
сильевъ —онъ же казначей Отдфлешя и членъ школьной во-. 
мисош (пынф покойный), надзиратель [\’ акцизнаго округа 
кол. сов. 0. А. Билетовъ, выбывший въ отчетномъ году. 
изъ состава членовъ Отдфленя, Мозыреый воинсвй началь- 
никЪ подполковникъ Димитр1@ Викторовичъ Шевяковъ—онъ. 
же членъ школьной Вомисси, 0) податной инспекторъ надв. , 
сов. Михаилъ Михавловичъ Овудовъ, помощникъ узднаго 
исправника губ. секр. Вонстантянъ Викентьевичь Анисимовъ, 
и члены по должности: уЪфздный наблюдатель священникъ . 
Мозырекой Парасвевевской церкви Александрь Виркевичъ, 
непремённый членъ уЪзднаго по крестьянскимъ дфламъ При-. 
сутств!я надвор. сов. Александръ Ивановичъ Радель и инопек- 
торъ народныхъ училищь ст. сов. Иванъ Васильевачь Лю-. 
бицюй. 
6) Новогрудское Отдъьленае: предевдатель протуерей 
Тосифъ Наревичъ (нын® освобожденный отъ сей должности), _ 
члены по назначеню Его Преосвященства: священникь Бо-. 


а 


‘рисо-ГлВбокой церкви Палатонъ Павловичь—онъ же членъ 
школьной Вомиссш и казначей Отдбленя, священникъ Все- 
любской церкви Димитр!й Ввятковсвй— онъ же членъ школь- 
ной Вомисои и двлопроизводитель Отдфлешя, уфздный вратъ 
П. М. Любарсвй, выбывпий за’ перем щенемъ изъ г. Ново- 
грудка изъ состава членовъ Отдфлешя, и члевы по долж- 
ности: убздный наблюдатель священникъ б@еодоръ Вечорко 
(состоящий нынз въ должности предоёдателя ОтдЪлетия), не- 
премённый членъ уфзднаго по крестьянскимъ дёламъ При- 
сутствя кол. ас. Алексьй АлексЗевичъ Тарасовъ и инспек- 
торъ-учитель Новогрудскаго училища надв. сов. Николай 
9еофиловичъ Потаповичтъ. 

7) Пинское Отдьлене: предефдатель настоятель Пин- 
скаго Богоявленскаго монастыря архимандритъ Иннокентий, 
чазвы по назначению Его Преосвященства: прото!ерей Васи- 
1 Грудницкй, протоерей Феликсъ Дружаловекй, священ- 
никъ Владимръ Шимановскй—онъ же членъ школьной Ко- 
миссии, уфздный предводитель дворянства ст. сов. Яковъ 
Петровичъ Ильяшенко, почетный мировой судья Илья Аева- 
насъевачъ Папа-Аванасопуло, Пинсый у$здный исправникъ 
‘надв. сов. Владимъ Тимовеевичъ Юноцкевичъ, смотритель 
Пинскаго духовнаго училища ст. сов. Петръь @водоровичъ 
`ББляевъ—онъ же чденъ школьной Вомисеи, преподаватель 
Того же училища надв. сов. Васимй Васильевичь Перепе- 
чинъ —онъ же дфлопроизводитель и казначей Отдфлевя, и 
члены по должности: уЪздный наблюдатель священникъ Пин- 
скаго собора Николай Перепечинь и непрем$нный членъ 
уБзднаго по крестьянокамъ дёламъ Присутствия Александръ 
Владим!ровичъ Глинсей. 

8) Речицкое Отдюлене: предефдатель Отдфаеня про- 
то1ерей Васнай Очаповсый, члены по назначению Его Прео- 
священства: священникъ Николаевской въ г. РчицВ церкви 
Николай Можаровсый — членъ школьной Вомисии, священ- 
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НИБЪ соборной церкви Алексавдръ Мигай — онъ же членъ школь- 
ной Вомиссш (нывЪ покойный), священникъ Свиридовичекой 
церкви Константинъ Бирюковичъ, у$здный предводитель дво- 
рянства отст. шт.-капитанъ Николай Петровичъ Савицкй, Р%- 
чице!й уфздный исправникъ ст. сов. Леонидъ Александровичъ. 
Варауловъ, уЪздный казначей кол. сов. Иванъ Яковлевичь 
Андреевок!й —онъ же казначей Отдьленя, и чаены по долж- 
ности: уфздный наблюдатель священникъ Еветафий Лотоцый, 
непремённые члены Рчицкаго у%зднаго по крестьянекимъ 
дЪламъ Присутетя— губ. секр. Петръ Васильевичъ Глинка 
и подпрапорщакъ запаса Михаилъ Михаиловичъь Андреевъ и 
учатель Р5чицкаго приходскаго училища губ. секр. Димитрий 
Оеогечовичь Благовъщенск!й — онъ же дБлопроизводвтель От- 
дЪленя. 

8) Олуцкое Отдьленае: предсфдатель ОтдЪлен1я настоя- 
тель Слуцкаго Свято-Троицкаго монастыря, Архимандритъ. 
9еодотъ, члены по назначеню Его Преосвященотва: прото- 
1ерей Николай @ерапонтовъ-—онъ же членъ школьной Во- 
мисс1и, смотритель духовнаго училища священникъ Махаваъ. 
Источниковъ —онъ же членъ школьной Вомиссш и казначей, 
Отдфленя, узздный предводитель дворянства кол. сов. князь 
Александръ Александровичъ Урусовъ, У$здный исправникъ 
кол. сов. Эмиль-Густавъ Генриховачъ Штриккеръ, ст. сов. 
Николай Димитревичь Протопоповъ, учитель духовнаго учи- 
лища кол. сов. Иванъ Александровичъ НовицкЙ—онъ же 
дЪлопроизводитель Отдфленя и члены по должности: у%3д- 
ный наблюдатель священникъ Михааль Лукашевичъ, дирек- 
торъ гимназш ст. сов. Махаилъ Михаиловичъ Ивановсый и 
непремфнные члены уЪзднаго по крестьянскимъ дфламъ При- 
сутстия —надв. сов. Михаилъ Оеодоровичь Чоловсвй и кол. 
секр. Паведъ Даниловичъ Давриненко-Мищенко. 

Почетнымъь членомъ Епархальнаго Училищнаго СовЪта 
быль г. Начальникъ губерши тенералъ-лейтенанть князь. 
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Николай Николаевичь Трубецкой. Почетными членами У%зд- 
ныхЪ Отдьленй въ отчетномъ году были: Игуменскаго—- 
бывший председатель Отдфленя протоерей Игуменскаго со- 
бора Тоаннъ Фалевичъь и Слуцкаго—бывиий уфздный наблю- 
датель священникъь Геормевской церкви Михаилъ Вечерко, 


П. 


Условзя, блалотрлятствовавияя или препятетвовавшая 
в» отчетномь 100у росту ‘церковныхь школь и уча- 
щизся в» нихь. Причины отсутствая церковныхь школь 
6% тльхь или иныхь (какить именно) приходах. Школы 
друзихь въдомствь и учаииеся вь низ. 


Число церковныхь школъь епарх въ отчетномъ году 
увеличилось, не считая воскресныхъ школъ, до 1806, въ 
томъ числь 1 второклассная церковно-приходская школа, 
22. одноклассныхъ церковно-приходскихъ школы, 1569 цер- 
ковныхъ школъ грамоты и 2 образцовыя одноклассныя цер- 
ковно-приходекя шкозы при Духовной Семинари и Мин- 
скомъ женскомъ училищ духовнаго вздомства. Изъ школъ 
церковно-приходокихъь вновь открыты въ текущемъ году 
1 второклассная школа въ м. Богушевичахъ Игуменскаго 
уБзда, 1 двухклассная церковно-приходекал шхола при ст. 
Пансвъ Полфесвихъ желфзныхъ дорогъ, 8 одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ и 1 образцовая однокласоная 
церковно-приходская школа при Минскомъ женскомъ училище 
духовнаго вфдомства; кромЪ того, одна одноклассная церковно- 
приходевая школа въ сел Уборкахъ, Р6чицкаго уЪфзда, пре- 
образована въ двухклассную школу. Въ чисаЪ 3-хъ одно- 
классныхъ церковно-приходскихъ школъ, значащихся по ири- 
лагаемой къ отчету вфдомости Епархальнаго Училищнаго 
Соввта закрытыми въ отчетномъ году, показавы, кромз 
Уборковской одноклассной школы, преобразованной въ двух- 
лассвую, Раваничекая одноклассная женская церковно-при- 
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ходокая школа Игуменскаго уфзда, въ коей въ концу от- 
четнаго года не было занят! за неоконченноетью работъ 
по постройкв собственнаго здашя, и Давидъ-Городецвая 
одноклассная женская школа’ Мозырскаго уфзла, въ коей за 
вакантностью учительскаго мЪота учебныя занятя въ 1900— 
1901 учебномъ году начались по истечени отчетнаго граж- 
данскаго года, такъ что въ собственномъ смыслб закрытыхъ 
школъ между однокласеными церковно-приходскими школами 
епархши не было ни одной. Увеличилось тавже въ отчетномъ 
году и число церковныхъ школъ грамоты, Бакъ это видно 
изъ той же прилагаемой къ отчету статистической вЪдомости. 
Число учащихся въ церковныхь школахъ возрасло до 45.125, 
ВЪ ТОМЪ. ЧиблВ мальчиковъ до 38.004 и дввочекъ до 7.121, 
почти на 8°/о въ сравнени съ предшествовавшимъ тодомъ. 

`Благопиятными условями для роста церковныхъ школъ 
въ епархи и учащихся въ нихъ за отчетный тодъ были 
тЬ же, о которыхъ было упоминаемо въ отчетахъ за пред- 
шествовавш!е годы, какъ-то, съ одной стороны, пробуждаю- 
щееся въ народ сознане пользы грамотности, при мало- 
численности вообще начальныхъь школъ въ сравнеши съ 
количествоиъ населеня, и расположене православнаго сель- 
скаго населеня въ большинствВ случаевъ къ школамъ именно 
‹церковнаго типа, если только не проявляется особыхъ воз- 
дЬйств!й на населене, враждебныхъ церковной школз, а съ 
другой стороны, идущая на вотрфчу прабуждающимся ду- 
ховнымъ потребностямъ народа просвзтительная дфятель- 
ность православнаго духовенства и попечительность 00ъ 
увеличени средствъ содержавя церковныхъ школъ высшей 
правительственной власти. 

Равнымъ образомъ и неблагоприятными условями для успфш- 
наго развит!я церковно-пмкольнаго дла въ епархш были тв же, 
кая отыфчаемы были въ отчетахъ за предшествовавия годы, 
какъ-то—1)) особенности состава населешя губернии, густо за- 
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‘селенной по городамъ и мзотечкамъ инов5рцами-евреями, съ 
‘преобладающимъ по мЗстамъ среди христ1анокаго населеня 
инославнымъ — католическим элементомъ, въ особенности 
‘ереди землевладфяьцевъ, при смфшанномъ по взроиспов$- 
_ дашямъ составЪ сельскихъ приходовъ въ большинств$ у3- 
Довъ, изъ коихъ въ н$которыхъ много такъ называемыхъ 
упорствующахъ въ католичеств$, а въ другихъ-—расколь- 
НиковЪ; 2) топографичесыя особенности губернши, обильно 
поврытой лЬсами и болотами, при разбросанности селений 
и неудобствв путей сообщения, представляющия значитель- 
ныя препятствия правильной организаци школьнаго дВла и 
Въ лучшихъ случаяхъ благопрятетвующия дробленю школъ 
по хуторамь и поселкамъ и размножению такъ называемыхь 
школъ грамотности, чфмъ концентрированю ихъ въ пра- 
Вильно организованныя церковно-приходск!я школы, съ обра- 
зованемъ боле или менфе значительныхь по числу сеяе- 
НЙ швольныхъ округовъ; 3) безучастное за рёдкими искалю- 
ченями, а иногда и прямо неприязненное отношене къ цер- 
‚ коввымъ школамъ лицъ, по своему положеншю оказываю- 
щихъ вмяне на крестьянсыя общества, въ особенности 
мелкихъ чиновъ сельской администращи; 4) свудость и 
непостоянство м$Ъстныхъ средствъ содержавя церковныхъ 
школъ по причин® бвдностиа врестьянскахъ обществъ и не- 
равномфрнаго распредёленя между ними расходовъ на цер- 
вовныя школы и народныя училища Министерства Народ- 
наго Просвъщеня, всдфдотве чего врестьянсмя общества, 
посылающия своихъ дфтей въ церковныя школы, должны 
нести, кромф расходовъ на церковныя школы, обязательные 
расходы на содержане имфющихся въ волости народныхъ 
училищъ, хотя бы они и не посылали въ нихъ сво- 
ихъ дЬтей и, наконец, 5) затрудневшя, возникающия 
при замфщени вакантныхь  учительскихь  мЪетъ, по 


недостаточносги подготовленныхъ кандидатовъ на учи- 
6 
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тельсыя должности, въ особенности по школамъ грамоты, 

Въ Рёчицкомь и Новогрудсекомъ у%здахъ въ отчетномъ 
году церковныя школы была во возхъ приходахъ. Не было 
церковныхъ школъ въ отчетномъ году въ сл5дующихъ при- 
ходахъ по указываомыуъ ниже причинамъ: 

По Бобруйскому уззду— въ Горковекомъ и Свислочекомъ- 
Рождественскомъ приходахъ, при чемъ отсутстве церковныхъ 
школъ въ Горковскомъ приход Отдфлеше въ своемъ отчетв 
объясняетъ тёмъ, что этотъ приходъ состоитъ изъ мелкихъ 
хуторовъ, находящихся на значительномъ разстояви оданъ 
отъ другого; вслвдотве чего почти невозможно подыскать 
подходяпий пунктъ дая устройства школы, а въ Свислочекомъ 
Рождественскомъ приходф, по отчету Отдфлевя, ‘школьныя 
потребности населеня удовлетворяются народнымъ училищемъ. 

По Борисовсвому уф$зду— въ зембинокомъ, Гливинскомъ, 
Вилейскомъ и Сморковекомъ приходахъ, въ каковыхъ при- 
ходахъ, по отчету Отдфаешя, церковныхъ школъ не было 
главнымъ образомъ потому, что эти. сцентрализованные при- 
ходы имзютъ многолюдныя народныя училища. 

По Игуменокому уфзду—въ Туринскомъ приходЪ, въ коемъ 
отсутствие школъ церковнаго типа, по отчету Отдфаевя, 
объясняется существовашемъ въ приходЪ двухъ учийлищь 
Министерства Народваго ПросвЪщен1я. Бром того не было 
церковныхъ школъ въ отчетномъ году въ Слободо-Раванич- 
скомъ приходз, въ коемъ, какъ уже сказано было выше, 
женская церковно-приходовая школа была временно закрыта 
° въ виду работъ по постройкь новаго школьнаго здания. 

По Минскому узду —въ Вицковокомъ, Вривачекомъ, Вол- 
мянскомъ и Станьновекомъ приходахъ, въ коихъ отеутотве 
церковныхъ школъ Отдфаеве объясняетъ во первыхъ тфмЪ, 
что приходы эти слишкомъ невелики по количеству прихо- 
женъ и состоятъ изъ мелкихъ поселковъ, непредставляющихъ 
удобства для выбора одного изъ нихъ пунктомъ для устрой- 
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ства церковной школы, а во вторыхъ тфиъ, что на близ- 
комъ разстояни отъ поименованныхъ приходовъ находятся 
церковно-приходскя школы и министеромя училища съ об- 
щежитями, что даетъ возможность крестьянамъ посылать 
своихъ дБтей въ эти именно школы; впрочемъ въ двухъ 
изъ означенныхъ приходовъ предположено открыть церковно- 
приходовя школы—въ Волмянскомъ (открыта въ 1901 году} 
и въ Вривичекомь (въ 1901 году отпущены средства на 
устройство школьваго зданя). Церковныхъ школъ не было 
также въ слфдующахъ городсвихь приходахъ — Минскаго 
‚ Ваведральнаго Нетропаваовскаго собора и Миавской Перес- 
пенской церкви. 

По Мозырскому у$зду—въ Телещевичекомъ, Внязь-Озер- 
свомъ, МЛясковичекомъ, Комаровичскомъ, Радиловичекомъ, 
Тонежекомъ, Милошевичекомъ, Ольшанскомъ, Лядецкомъ и 
Оздамичекомь приходахъ. Причинами отсутстыя церковныхъ 
школъ въ означенныхъ прихолахъ, расположенныхь въ са- 
мыхъ галухихъ и отцаленныхъь пунктахъ уфзда, по отчету 
Отдфлен!я, были— бЪдность населен1я, отсутстве подходящихъ 
учителей, невЪжество почти поголовно безграмотныхъ при- 
хожанъ, недошедшихъ до сознамя необходимости и пользы 
обученя дЪтей грамотВ. хотя въ н%$®которыхъ приходахъ въ 
отсутствш церковныхъ школъ виноваты и сама священники, 
мало прилагающе труда и энерми. къ открыто школъ въ 
своихъ приходахъ. Изъ перечисленныхь приходовъ пред- 
полагается въ скоромъ времени открыть церковныя школы, 
по отчету Отд$леня, въ Тясковичекомъ, ИКнязь-Озерскомъ» 
Милошевичекомь (открыта церковно-приходская школа въ 
1901 году), Лядецкомъ и Оздамичекомъ приходахъ. 

По Пинскому уззду— въ Ставокекомъ, Жабчицкомъ, Пань- 
ковичекомъ, Хотыничекомъ, Цнюзскомъ, Морочанскомъ, Брод- 
ницкомъ, Паршевичекомъ, Свято-Вольскомъ, Телеханекомъ, 
Сварицевичекомъ, Судченскомъ, Желфзницкомъ и Вухоцко- 
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Вольскомъ. Отоутстве въ перечисленныхъ приходахъ церков- 
_ныхъ школъ Отдёлене объясняетъ главнымъ образомъ суще- 
ствованемъ въ этихъ приходахъ министерскихт училищъ. Въ 
Сварицевичекомъ приходв предположено открыте церковно- 
приходской школы съ устройствомъ школьнаго здавшя при 
значительномъ вспомоществовани со стороны м$отнаго вла- 
дфльца П. А. Базилевича. 

По Слуцкому у$зду— въ Вруговичекомъ и Мевичекомъ при- 
ходахъ, при чемъ въ Вруговичекомъ приходв въ отчетномъ году 
перковныхъ школъ не было по причанз продолжительной бо- 
лзни завздывающаго школами, а въ Вевичекомъ, гдф ране 
была только одна школа грамоты въ д. Филипповичахъ, — вслд- 
стве существован1я въ этой деревн эпидемической бол$зни. 

Число народныхъ училищъ Минской губерни съ распре- 
лешемъ ихъ по уЪздамъ, а также и количество учащихся 
въ нихЪ дзтей обоего пола за отчетный годъ можно видЪть 
изъ слБдующей таблицы, составленной на основами свздз- 
нй, сообщенныхъ Минскою Дирекщею кародныхъ училищь 
при отношени отъ 23 Марта 1901 года за № 26561: 


Число учащихся. 


Назван1е уЗздовъ. 


Мальчиковъ. Дввочекъ. 


Минсвй к : : 36 2556 


Бобруйсый . } : 29 2051 

Борисовсый . } : 36 2316 

Игуменсый . . . 45 2935 451 
Мозыремй . - : 24 1518 254 
Новогрудевй . а 33 3107 438 
Пинсвй : - . 33 1817 141 
РёчицЕй : : 36 1809 378 
Слуцый { р 5 23 3184 216 


‘Итого „| 300 | 21293 
(Продолжене будетъ). 


Г 3025 
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Епархальная хроника. 


Служеная Его Преосвященства. 2-го Шюня, въ недфаю. 
Пятидесятницы, Его Преосвященство, ПреосвященнЪйпий 
Мяхаилъ, Епископъ Минсый и Туровсый, совершаль Боже- 
ственную литургю въ Минскомъ Ваеедральномъ собор. На- 
канун Владыка совершилъ въ соборз всенощное бдён!е. 


3-го юня, въ день празднованя Сошествя Святаго Духа 
на Апостоловъ, Его Преосвященство, ПреосвященнЪйний 
Михаилъ, Епископъ Минсый и Туровсюй, совершалъ Боже- 
ственную литургию въ Минскомъ Свято-Духовомъ монастырь. 


„Посъщенае Его Преосвященством5 духовно-учебныхв 
заведений г. Минска. 4-го Поня Его Преосвященство, Прео- 
священнЪзйий Михаилъ, Епископъ Минок!й и Туровекй, по- 
сЪтиль Минскую Духовную Семинар, гдв изволилъ при- 
сутствовать на выпускномъ экзаменЪ воспитанниковъ \'-го. 
класса по Обличеню раскола и на переводномъ экзамен® 
воспитанниковъ [11-го класса по Священному Писан!ю. Изъ. 
Семинари Владыка отбылъь въ Минское женское училище 
духовнаго вЪдомотва, гдЪ изволиль присутствовать на экза- 
менз воспитанницъ старшаго класса по Церковному Уставу. 


Отёьздь Его Преосвященства для обозреная церк- 
вей епарлти. 11-го Тюня Его Преосвященство, Преосвящен-. 
нфйий Михаилъ, Епископъ Минсый и Туровсый, изволиль 
отбыть изъ г. Минска для обозрьвя церквей Минскаго и. 
Борисовскаго уфздовъ. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


0 продолжен издашя журнала 


_„ИЕРКОВИО-ИРИХОДСКАЯ ШАОНЛА“ 


въ 1902—1903 подписномъ году (съ 1 Августа 1902 года 
по 1 Августа 1903’ года). 


ЖВурналь «ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШиОЛА> въ насту- 
пающемъ съ 1 Августа ХУ году изданя своего останется 
неизифнно вфрнымъ утвержденной Святфйшимъ Синодомъ 
программ, при чемъ редакщя позаботится о возможно пол- 
номъ и разностороннемъ выполненн ея. №урналь выходить 
въ 2-хъ отдлахъ, изъ коихъ первый предназначается для 
учащихе, а второй преимущественно для учащихся и 
вообще грамотных крестьянв; изъ статей этого отдфла. 
въ концф года составится полный и законченный томъ ре- 
дипозно-нравотвенныхъ статей и статей по разнымъ отраслямъ 
знания. ; 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


`Опредёлемя Святзйшаго Синода и постановленя Учи- 
лищнаго при немъ Совфта; а также нЪкоторыя ‘распоряже- 
мя епархлальныхъ преосвященныхъ и училищныхъ совзтовъ. 

Методическ!я и дидактичесвя статьи по предметамъ обу- 
ченя, входящимъ въ учебный курсъ церковно-приходскихъ 
ИБОЛЪ. 

Мньния духовной и свфтекой пертодической печати о луч- 
шей постановкз учебно-воспитатезьнаго дЪла въ церковно- 
‹приходскихъ и вообще въ народныхъ школахъ. 

СвЪдБня о церковно: приходокихъ школахъ въ епарх!яхъ. 

Изъ школьнаго мра (хроника). 
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Педагогическое обозр ше. 

Мелкя извзоя п замфтки, относящаяся къ школьному 
народному образованию. г 

Рецензш книгъ, посвященных школьному народному 
образованию. | 

Корреспонденщи. 

Небольшия статьи для чтеня въ школ и дома: 

а) Разиышлешя о предметахь вфры и нравственности 
православной. 

6) Примфры благочестя въ разныхъ оботоятельствахъ 
жизни челов ческой. 

в) ПовЪсти и разеказы религ1озно-нравственнаго содержания. 

г) Разеказы изъ отечественной и общей истори. 

д) Притчи. 


ЦБна годовому изданю съ пересылкой ТРИ руб. 
Подписка принимается: 


Въ Мев$: 1) въ редакцш журнала ‹ Церковно-приходская 
Школа», при Вевекомъ епарх1альномъ училищномъ совЪтв; 

2) въ редакци журнала ‹Руководство для сельскихъ па- 
стырей», при №евской духовной семинар!и. 

Въ С.-Петербург: 1) въ Сунодальной книжной лавкЪ; 2) 
ВЪ КНИЖНОМЪ магазинВ И. Л. Тузова. е 

Въ МосквЪ: въ книжномъ магазин® В. И. Тахомирова. 


Вышла новая книжка преподавателя Мевской духовной се- 
минари 1. Далачинскаго: 


«Сельскй пастырь, какъ законоучитель церковно-приход- 
ской школы и завёдующй ею›. 


Вевъ 1902. Ц. 40 коп. Складъ книжки у автора. 
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Изложенныя въ книжкВ П. Калачинскаго дидактическ!е, 
совфты и практичесыя замчаня могутъ принести несомн$н- 
ную пользу сельскимъ священникамъ, особенно начинаю: 
щимъ трудиться на нивЪ Божей въ качествЪ законоучителей 
и наблюдателей церковно-приходскихъ школъ. , 

(Церк. Вфд. №№ 15—16, 1902 г.). 

Совфты автора отличаются цфлесообразностью и замъчания. 
жизненной правдой и пригодностью. Вообще книжка содер- 
житъ много поучительнаго и будетъ весьма полезна нашимъ 
сельскимъ пастырямъ. 

(Рук. для сел. пастырей. Богосл. Библ. Листокъ. Вып: 
2—3 1902). 


лв > 


СФДЕРБАНЬК: 


Слово на день Коронован1я Государя Императора Николая Алексан- 
дровича. —Прото!ерей Георг!й [акиноовичъ Тарнопольск1й\ (некрологь).— 
ДЪательноеть русскихъ пастырей для искоренен1я языческихь суевзр!й 
въ народ$ (окончан{е).—Отчеть Минскаго Епарх!альнаго Училищнаго 
СовВта о состоян!и церковныхь школъ Минской епарх!н за 1900 граж- 
данс й годъ.—Епархальная хроника.—Объявленйя. 


РедаКторъ, Преподаватель беминар!и Аленсандръ Товаровъ. 


Дозволено цензурою. Минскъ. 10 Шюня 1902 года. Цензоръ, 
Каеедральнего собора Ключарь, Протоерей Павелъ Аеонски. 


ги мии 


ри 


Минскъ. — Паровая Типо-литогра{я Б. И. Соломонова. 


